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Obowiazujace obecnie Rozporzadzenie unijne' regulujace
zagadnienia prawi obowigzkéw administratoréw danych oso-
bowych i 0séb, ktérych dane sg przetwarzane, w stosunku do
ktérego w dalszej czesci opinii uzywany bedzie skrot RODO,
poszerzyto zakres uprawnien osob, ktérych dane sa przetwa-
rzane, w poréwnaniu z dotychczas obowigzujacymi przepi-
sami w tym zakresie. Poszerzony zostat m.in. zakres klauzuli
informacyjnej przekazywanej przez administratora danych
osobowych osobie, ktérej dane majg by¢ przetwarzane przez
administratora danych osobowych.

1. Znaczenie wypetniania obowigzku informacyjnego
w procesie przetwarzania danych osobowych.

1.1. Obowiagzek informacyjny i jego uzasadnienie w do-
tychczas obowiagzujacych przepisach o ochronie
danych osobowych

W dotychczas obowigzujacych przepisach o ochronie da-
nych osobowych, a zatem uchylonej juz Dyrektywie 95/46°
i implementujacej do polskiego porzadku prawnego Dyrek-
tywe ustawie o ochronie danych osobowych?, obowiazek in-
formacyjny byt podkreslany bardzo mocno, jako zrédto infor-
macji dla osoby, ktérej dane miaty by¢ przetwarzane w celu
zagwarantowania przystugujacego tej osobie prawa do kon-
troli przetwarzania danych. Jak zostato to ujete w preambule
Dyrektywy 95/46 , Jezeli przetwarzanie danych ma byc¢ rzetel-
ne, osoba, ktérej dane dotycza, musi mie¢ mozliwos¢ dotarcia
do informacji o wystapieniu czynnosci przetwarzania danych
oraz, jezeli dane sg uzyskiwane od niej, musi otrzymac do-
kfadne i petne informacje, uwzgledniajace okolicznosci pozy-
skiwania danych,, (motyw 38 preambuty)

Zatem, zgodnie z uchylong juz ustawa o ochronie danych
osobowych z 1997 r, okreslajacg m.in. obowigzki administra-

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych),Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 119;

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochro-
ny osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych z dnia 24 pazdziernika 1995 r;

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (T.j. Dz.U.
22017 r., poz. 922 ze zm.)

toréw danych osobowych i prawa oséb, ktérych dane byty
przetwarzane, przy dopetnianiu obowigzku informacyjnego
w stosunku do osoby, od ktoérej dane osobowe byty bezpo-
$rednio uzyskiwane od niej samej, administrator danych byt
zobowigzany podac identyfikujace go informacje (o nazwie
i siedzibie), celu zbierania danych a takze znanych w momen-
cie zbierania danych odbiorcach badz kategoriach odbior-
cow, o prawie dostepu do tresci danych oraz ich poprawiania,
a takze o dobrowolnosci badz obowiazku podania danych,
jesli dane byly zbierane na podstawie przepiséw prawa —
w takiej sytuacji administrator zobowiagzany byt podac takze
podstawe prawng zbierania danych.

Natomiast w przypadku, gdy dane zostaty pozyskane przez
administratora danych z innego Zrédta, obowigzek informa-
cyjny obejmowat informacje dotyczace tozsamosci admini-
stratora danych, celu i zakresu zbierania danych oraz odbior-
cow badz kategorii odbiorcow danych, zrédta danych a takze
prawa dostepu do tresci danych i prawa ich poprawiania, gdy-
by sie okazato, ze sg nieprawidtowe, niepetne czy nieprawdzi-
we. Obowiagzek informacyjny obejmowat takze informacje
o prawach przystugujacych osobie, ktérej dane byty przetwa-
rzane, wynikajacych z przepiséw art. 32 ust.1 pkt.7 i 8 usta-
wy o ochronie danych osobowych, ktére obejmowaty m.in.
mozliwos¢ wniesienia umotywowanego pisemnego zadania
zaprzestania przetwarzania danych osoby, ze wzgledu na jej
szczeg6lng sytuacje, jesli dane przetwarzane byty w oparciu
0 ogolnie sformutowane przestanki przetwarzania wskazane
w art. 23 ust.1 pkt.4 i 5 ustawy o ochronie danych, pozwalaja-
ce na przetwarzanie jesli bytoby to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicz-
nego badz dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych ce-
[6w innych administratoréw.

Uchylona ustawa o ochronie danych osobowych, obok obo-
wiazku informacyjnego, ktéry powinien by¢ dokonany przez
administratora danych z mocy prawa w momencie zbiera-
nia danych, przewidywata takze mozliwo$¢ udzielenia infor-
macji na wniosek osoby, ktorej dane dotyczyty, przy czym
uprawnienie do uzyskania informacji obejmowat jedynie ta-
kie informacje, ktdre zostaty wskazane w art. 32 ust.1 ustawy
o ochronie danych osobowych, w tym ,informacji, od kiedy
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przetwarza sie w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych”(art. 32
ust.1 pkt.3 uchylonej ustawy o ochronie danych osobowych).

Przepisy, zarébwno Dyrektywy 95/46, jak i wzorowanej na
Dyrektywie polskiej ustawie o ochronie danych osobowych,
zwalniaty z obowiazku informacyjnego, zwtaszcza wéwczas,
gdy ,0soba, ktérej dane dotycza, posiada juz te informacje”
a ponadto , gdy rejestracja lub ujawnianie danych jest wyraz-
nie przewidziane przez prawo/.../"

1.2. Obowiagzek informacyjny w Rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego 2016/679 (RODO)

Szczegodlne znaczenie wykonania obowigzku informacyj-
nego zaakcentowane zostato w przepisach Rozporzadzenia
2016/679 (RODO).

Rozporzadzenie - juz w motywach 60 i 61 Preambuty -
wskazuje, ze zasady rzetelnego i przejrzystego przetwarza-
nia danych wymagaja, aby osoba, ktdérej dane dotycza, byta
informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania danych
i 0 jej celach a administrator danych powinien podac¢ takiej
osobie wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, ,uwzgledniajac
konkretne okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania
danych osobowych”. A jezeli gromadzone sa dane od osoby,
ktérej dotycza, nalezy jg poinformowac — w momencie zbie-
rania danych - czy ma obowiazek je poda¢ oraz poinformo-
wac o konsekwencjach ich niepodania.

Rozporzadzenie znacznie poszerzyto zakres informa-
¢ji przekazywanych osobie, ktérej dane sg przetwarzane
w wykonaniu obowiazku informacyjnego. Poszerzenie za-
kresu informacji w klauzuli informacyjnej dotyczy zaréwno
sytuacji zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza (art.
13 RODO), jak i klauzuli w wykonaniu obowigzku informa-
cyjnego wobec osoby, ktdérej dane pozyskiwane sg z innego
zrédta (art. 14 RODO), a zatem w obydwu sytuacjach, gdy
administrator danych zobowigzany zostat - z mocy prawa
—do dopetnienia obowigzku informacyjnego. Obowiazek in-
formacyjny naktadany przepisami na administratora danych
jako obowiazek wynikajacy z mocy prawa, uzupetniony zostat
obowigzkiem udzielenia informacji na wniosek osoby, ktérej
dane sa przetwarzane, zwigzanym z prawem osoby dostepu
do danych (art. 15).

Art.13 RODO, okreslajacy zakres klauzuli informacyjnej,
w przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza,
nakazuje udzielenie informacji o administratorze danych toz-
samos¢ administratora i dane kontaktowe, a jesli ma to zasto-
sowanie takze informacji dotyczacej danych kontaktowych
inspektora ochrony danych, o celach przetwarzania danych
oraz podstawie prawnej przetwarzania, jesli przetwarzanie
odbywa sie na podstawie art. 6 ust.1 lit,f, o prawnie uzasad-
nionych interesach realizowanych przez administratora lub
przez strone trzecia, o odbiorcach danych osobowych lub
kategoriach odbiorcow jezeli istniejg, 0 zamiarze przekazania
danych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynaro-
dowej, a takze ,inne informacje niezbedne do zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, takie jak: o okresie
przechowywania danych, a gdy nie jest mozliwe doktadne
wskazanie okresu przechowywania danych o kryteriach usta-
lania tego okresu, o prawie zagdania od administratora doste-
pu do danych osoby, ktérej dane dotycza, a takze o prawie

do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarza-
nia lub o prawie wniesienia sprzeciwu wobec przetwarza-
nia, a takze o prawie do przenoszenia danych. Administrator
powinien poinformowac takze - jesli dane sg przetwarzane
w oparciu o udzielong administratorowi zgode na przetwa-
rzanie danych, o prawie do cofniecia zgody w dowolnym mo-
mencie bez wptywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania,
ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem.
Wreszcie administrator powinien poinformowac o prawie do
whniesienia skargi do organu nadzorczego, oraz o tym, czy
podanie danych jest wymogiem ustawowym lub umownym
lub warunkiem zawarcia umowy, a takze czy osoba, ktérej
dane dotyczg jest zobowigzana do podania danych i jakie sg
ewentualne konsekwencje niepodania danych, a takze o zau-
tomatyzowanym podejmowaniu decyzji w tym o profilowa-
niu (o ktérym mowa w art. 22 ust.1 i 4 RODO) oraz - jesli ma
to miejsce — o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach
takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.

Wielo$¢ informacji okreslonych w art. 13 ust.1i2 RODO, kté-
re moga by¢ przekazywane w ramach wypetniania obowigz-
ku informacyjnego przez administratora danych osobowych
wynika z réznorodnosci podstaw przetwarzania, objetych
Rozporzadzeniem i réznorodnosci podmiotéw przetwarza-
jacych dane, zaréwno podmiotéw publicznych, jak i prywat-
nych.

Z tego wzgledu w przypadku dopetniania obowigzku in-
formacyjnego przez administratora danych, dziatajgcego
w oparciu o konkretng przestanke przetwarzania danych,
przygotowana przez niego klauzula informacyjna powinna
by¢ dostosowana do konkretnej sytuacji prawnej zbierania
danych osobowych, a zatem uwzglednia¢ tylko te informa-
cje, ktore sg adekwatne do celu i zakresu przetwarzania przez
tego administratora danych osobowych.

Powotywany art. 13 zawiera zastrzezenie, iz przepis nie ma
zastosowania, gdy — i w zakresie w jakim - osoba, ktdrej dane
dotyczq, dysponuje juz tymi informacjami.

Podobnie szeroki zakres klauzuli informacyjnej dotyczy
sytuacji pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny, niz
bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza. Zakres informa-
¢ji, ktore powinny by¢ w takiej sytuacji przekazywane okresla
art. 14 RODO, ktéry zawiera jednak zastrzezenie, iz nie ma on
zastosowania, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie informacji jest
wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem paristwa czton-
kowskiego, ktéremu podlega administrator danych, przewidu-
jacym odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione
interesy osoby, ktérej dane dotycza.

Podobnie, jak w dotychczas obowigzujacych przepisach
prawa, takze RODO daje osobom, ktérych dane sa przetwa-
rzane, do uzyskania informacji o przetwarzaniu danych na
whniosek ztozony do administratora danych. Uprawnienie to,
nazwane w art. 15 prawem dostepu do danych przystuguja-
cym osobie, ktérych dane dotycza, obejmuje nie tylko obo-
wigzek administratora udzielenia na wniosek takiej osoby in-
formacji - obejmujacej ewentualne potwierdzenie, ze dane
wnioskodawcy sg przetwarzane - a w takiej sytuacji takze
informacji o celach przetwarzania, kategorii przetwarzanych
danych, planowanego okresu przechowywania danych,
a gdy nie jest to mozliwe kryteriéw ustalania tego okresu,
informacji o prawie do zgdania od administratora sprostowa-

2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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nia, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych, o pra-
wie wniesienia skargi do organu nadzorczego, a takze, jezeli
dane nie zostaty zebrane od osoby, ktérej dotycza o zrédle
ich pochodzenia.

Prawo dostepu do danych obejmuje takze prawo wgla-
du w dane, ujete w obowigzku administratora dostarczenia
osobie, ktérej dane dotyczg, kopii danych osobowych pod-
legajacych przetwarzaniu. Preambuta do RODO uzupetnia to
prawo wgladu w dane wskazujagc w motywie 63, iz w miare
mozliwosci administrator danych powinien mie¢ mozliwos¢
udzielania zdalnego dostepu do bezpiecznego systemu, kté-
ry zapewni osobie, ktdrej dane dotycza, bezposredni dostep
do jej danych osobowych.

Powotywany art. 15 RODO ogranicza prawo do uzyskania
kopii jesli moze to niekorzystnie wptywac na prawa i wolnosci
innych osdb.

2. Przepisy prawa stanowigce podstawe udzielania
swiadczen z zakresu pomocy spotecznej.

Przepisami okreslajgcymi prawo do pomocy spotecznej jest
ustawa z dnia 12 marca 20014 r. o pomocy spotfecznej*.

Ustawa kompleksowo reguluje zagadnienia zwigzane
z udzielaniem pomocy, w tym zagadnienia zwigzane z prze-
twarzaniem danych osobowych oséb korzystajacych z pomo-
¢y, poczawszy od zbierania danych po ich wykorzystywanie
w trakcie postepowania w zakresie niezbednym do udzielania
Swiadczen. Uzupetnieniem ustawy sa przepisy wykonawcze
wskazujace na dane niezbedne do sporzadzenia dokumen-
tow traktowanych jako dowody w prowadzonych sprawach.

Przy omawianiu zagadnien zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych na potrzeby udzielania pomocy spotecz-
nej nie mozna poming¢ faktu, iz zakres zbieranych i wyko-
rzystywanych danych jest szeroki, obejmuje nie tylko dane
.Zzwykte”, okreslajace tozsamosc¢ osoby i dotyczace osoby,
jest statusu rodzinnego, materialnego czy zawodowego, ale
i dane traktowane jako dane sensytywne wyliczone w art.
100 ust.2 ustawy o pomocy spotecznej, tj. ,dane dotyczace
pochodzenia etnicznego, stanu zdrowia, natogéw, skazan,
orzeczerr o ukaraniu, a takze innych orzeczern wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym™. W prak-
tyce zakres zbieranych danych jest jeszcze szerszy i bardziej
szczego6towy zwazywszy na tres¢ wymaganych dokumentéw
majacych potwierdzad status oséb ubiegajacych sie o przy-
znanie $wiadczenia, czego przykfadem jest chocby zadanie
przedstawienia orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia (badz orzeczenia lekarza orzecznika) o niezdolno-
$ci do pracy, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji badz
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, czy dowodéw na
otrzymywane $wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (rodzaje swiadczen i tytut do otrzymywania swiadczen).

Dodatkowo, na potrzeby wykonania zadan z zakresu po-
mocy spotecznej (sprawienia pogrzebu wyznaniowego zgod-

4 T,j.Dz.U.z 2018, poz. 1508;

5 Obecny katalog danych sensytywnych ujety zostat nieco inaczej w RODO;
zgodnie z art. 9 ust.1 danymi sensytywnymi sa m.in. dane ujawniajace
pochodzenie etniczne, przekonania religijne, dane dotyczace zdrowia,
a wg. art.10: dane dotyczace ,wyrokow skazujacych oraz naruszen pra-
wa lub powiazanych $rodkéw bezpieczenstwa”. Nie znowelizowane po
wejsciu w zycie RODO przepisy ustawy o pomocy spotecznej odbiegaja
zatem w formie od art. 9i 10 RODO i powinny by¢ dostosowane do obec-
nego brzmienia wskazanych przepiséw;

nie z art. 44 ustawy) zbierane sg takze informacje o wyznaniu
osoby, co jest informacjg dotyczaca ,przekonan religijnych”,
czyli danych wymienionych w art. 9 ust.1 RODO, jako danych
sensytywnych, chociaz w ustawie o pomocy spotecznej, w ka-
talogu danych szczegodlnie chronionych, brak jest podstaw
prawnych do zbierania takich danych.

Zwazywszy na szczegodlny charakter postepowan z zakre-
su pomocy spotecznej, a zwtaszcza na fakt, iz korzystanie
z pomocy wcigz traktowane jest w niektorych kregach opinii
publicznej jako stygmatyzujace, prawo do ochrony danych
nabiera szczegdlnego znaczenia. Wprawdzie ustawa o pomo-
cy spotecznej kreuje specyficzng tajemnice pomocy spotecz-
nej w postaci zakazu podawania do wiadomosci publicznej
nazwisk oséb korzystajacych z pomocy spotecznej oraz ro-
dzaju i zakresu przyznanego $wiadczenia (art. 100 ust.1 usta-
wy 0 pomocy spotecznej), a takze naktada na pracownikéw
socjalnych obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych w toku czynnosci zawodowych, takze po ustaniu
zatrudnienia ” chyba, Ze dziata to przeciwko dobru osoby lub
rodziny” (art. 119, ust. 2 pkt.5 ustawy o pomocy spotecznej),
to same przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie okreslajg
procedur i instrumentéw ochrony danych czyli nie gwaran-
tujg takiego bezpieczenstwa danych, jak przepisy o ochronie
danych osobowych.

Objecie dziatan jednostek pomocy spotecznej jako pod-
miotéw przetwarzajacych dane osobowe przepisami
o ochronie danych osobowych oznacza koniecznos¢ wyko-
nywania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
danych przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
bedace administratorami danych osobowych, takze w za-
kresie obowigzkéw wykonywanych wobec oséb, ktérych
dane s przetwarzane.

Do obowigzkéw tych nalezy obowigzek informacyjny.

3. Obowigzek informacyjny a przetwarzanie danych
na potrzeby udzielania swiadczen z pomocy spo-
tecznej.

Wszelkie dziatania w zakresie prowadzenia postepowan
w celu udzielenia $wiadczenia z pomocy spotecznej sa
szczego6towo okreslone przepisami prawa, z zachowaniem
pewnego marginesu swobody oceny sytuacji i podjecia
stosownej w danym momencie decyzji przez pracownikow
socjalnych. Nie wynika to jedynie z potrzeby zagwarantowa-
nia praw i wolnosci oséb, bedacych klientami pomocy spo-
tecznej, ale takze z koniecznosci okreslenia granic swobody
dziatania pracownikéw pomocy spotecznej w ramach uzna-
nia administracyjnego w celu osiggniecia zatozonego efek-
tu, sformutowanego w art. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
tj. pomocy majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych , ktérych nie
sg w stanie pokonac¢ wykorzystujac wtasne uprawnienia, za-
soby i mozliwosci.

3.1. Zbieraniedanych napotrzebyudzielania swiadczen

z pomocy spotecznej bezposrednio od osoby, ktérej

dane dotyczg, a wykonanie obowigzku informacyjne-go.

3.1.1. Zakres obowiagzku informacyjnego a jego wylacze-

nie (ograniczenie)
RODO w art. 13, przywotanym we wczesniejszej czesci ni-
niejszej opinii, zwalnia z obowigzku informacyjnego dopet-
nianego w momencie zbierania danych ,gdy - i w zakresie
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w jakim - osoba, ktérej dane dotyczg dysponuje juz tymi in-
formacjami” (art. 13 ust.4 RODO).

Powotany przepis zwalnia z obowiazku informacyjnego je-
dynie w zakresie, w jakim dana osoba informacje juz posiada,
zatem - jak zostato to ujete w przepisie, zwalnia jedynie w za-
kresie , w jakim osoba dysponuje juz takimi informacjami”.
Nie zwalnia zatem -generalnie i w catosci - z obowiazku in-
formacyjnego w kazdym przypadku, gdy osoba, ktérej dane
dotycza posiada jakiekolwiek informacje objete klauzulg in-
formacyjna, np. o administratorze danych osobowych, w tym
przypadku o osrodku pomocy spotecznej, w imieniu ktérego
dane sa zbierane. Ponadto ten stan poinformowania osoby
(wiedzy, Swiadomosci) co do informacji o administratorze da-
nych i zasadach przetwarzania danych musi trwa¢ w momen-
cie zbierania danych.’

Zwazywszy na szeroki zakres informacji przekazywanych
w ramach spetniania obowiagzku informacyjnego wymaga-
nego przez art. 13 RODO - takze w przypadku, gdy klauzula
informacyjna zostata dostosowana do potrzeb postepo-
wania w sprawach pomocy spotecznej i obejmuje jedynie
niektére z nich - mozna przyja¢, iz nie wszystkie informa-
cje znane sa osobie,od ktorej pracownik osrodka pomocy
zada podania danych. Nawet, jesli znany jest administrator
danych (osrodek pomocy spotecznej) - poniewaz przyszty
klient pomocy sam zgtosit sie z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia- to niewatpliwie nie beda znane takiej osobie
dane kontaktowe inspektora ochrony danych’ czy okres,
przez ktory dane osobowe beda przechowywane, ,a gdy
nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu”. Mozna
zatem uzna¢, ze w momencie zbierania danych osobowych
na potrzeby udzielenia pomocy spotecznej, powinien by¢
dopetniony obowiazek informacyjny.

Zakres informacji przekazywanych w ramach wykonywania
obowiazku informacyjnego powinien obejmowac - zgodnie
z wymogiem z art. 13 - dane dotyczace administratora (tj.
w tym przypadku bedzie to nazwa jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej wraz z adresem siedziby), dane kontakto-
we (np. adres e-mailowy, numer telefonu) inspektora ochrony
danych, cele przetwarzania danych oraz przestanke przetwa-
rzania (w tym przypadku powinien zosta¢ podany akt praw-
ny stanowigcy podstawe zadania danych), okres przez ktory
dane osobowe beda przechowywane (podstawy prawne
archiwizowania dokumentéw), informacje o prawie zada-
nia dostepu do danych, ich sprostowania, a takze o prawie
whniesienia skargi do organu nadzorczego. Osoba, od ktorej
dane s pozyskiwane powinna zosta¢ takze poinformowana,
0 ustawowym wymogu podania danych (zadanych na pod-
stawie ustawy o pomocy spotecznej i przepiséw wykonaw-
czych - w ramach wywiadu $rodowiskowego a takze danych
w postaci ztozenia oswiadczenia o dochodach i stanie majat-
ku) oraz o konsekwencjach niepodania danych.

6 PLitwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki: Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa
2018, 5.376;

7 RODO - zgodnie z art. 37 ust.1 - zobowiazuje do wyznaczenia inspektora
ochrony danych kazdego administratora danych osobowych bedacego
podmiotem publicznym, a art. 9 obowigzujacej ustawy o ochronie da-
nych osobowych definiuje organy i podmioty publiczne, jako jednostki
sektora publicznego;

Z taka klauzulg informacyjna, a zwilaszcza z czescig klau-
zuli dotyczaca obowigzku podania danych oraz konsekwen-
cjach niepodania danych na potrzeby udzielenia S$wiadczenia
z pomocy spotecznej, wspotgraja przepisy art. 107 ustawy
0 pomocy spotecznej, wedtug ktdrych, niewyrazenie zgo-
dy na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowisko-
wego przez osoby lub rodziny ubiegajace sie o udzielenie
$wiadczenia z pomocy spotecznej lub na jego aktualizacje,
stanowi podstawe do odmowy przyznania Swiadczenia,
uchylenia decyzji o przyznaniu swiadczenia lub wstrzymania
$wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (art. 107 ust.
4a). Podobne konsekwencje, w postaci wydania decyzji
o0 odmowie przyznania Swiadczenia, przewiduje art. 107 ust.5
ustawy o pomocy spotecznej w przypadku odmowy ztozenia
o$wiadczenia o dochodach i stanie majatkowym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz o ile przepisy o ochronie
danych osobowych wskazujg na skutki niepodania danych
w przypadku, gdy obowiazek podania danych wynika z prze-
piséw prawa, o tyle ustawa o pomocy spotecznej okresla
skutki niewyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego, czyli czynnosci procesowej, w ra-
mach postepowania administracyjnego o udzielenie pomocy
(zweryfikowanie udzielania pomocy).

3.1.2. Sposéb wykonania obowigzku informacyjnego

Jak podkredla sie w literaturze, dla nalezytego wykonania
obowigzku informacyjnego wazny jest moment przekazania
wszystkich niezbednych informacji, a ma to nastapic¢ ,pod-
czas” tj. w momencie zbierania danych osobowych. Nie jest
przy tym wazny sposéb zbierania danych, natomiast wykona-
nie obowiazku informacyjnego powinno nastapic z inicjaty-
wy administratora danych?®, poniewaz dopetnienie obowigz-
ku informacyjnego w momencie zbierania danych pozwala
na skorzystanie z przystugujacych osobie praw, w szczegol-
nosci wowczas, gdy osoba, ktérej dane dotyczg ma swobode
wyboru co do podania, badz niepodania informacji jej doty-
czacych, chyba, ze chodzi o zbieranie danych na podstawie
przepisow prawa. W przypadku zbierania danych, jesli obo-
wigzek podania danych wynika z przepiséw prawa, jak ma
to miejsce w przypadku przepisow o pomocy spotecznej,
wykonanie przez administratora obowiazku informacyjnego
stanowi wskazanie osobie, ktérej dane sg zbierane, negatyw-
nych dla niej skutkdw niepodania danych.

W literaturze prezentowany jest — jak sie wydaje trafny - po-
glad, iz wykonanie obowigzku informacyjnego dotyczy takze
sytuacji, gdy administrator uzyskuje ,nowe , dane w postaci
nowych, dodatkowych informacji o osobie, ktdrej dane juz
posiada, a wiec dokonuje rozszerzenia zakresu (kategorii) da-
nych osobowych®. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy w ra-
mach prowadzonego postepowania posiadane przez admini-
stratora dane zostang jedynie zaktualizowane.

Podobnie, jak w poprzednio obowigzujacych przepisach
z zakresu ochrony danych osobowych, RODO nie przesadza
o sposobie wykonania obowigzku informacyjnego, wazne
jest jednak, by administrator mégt udowodni¢, iz dopetnit
wykonania obowigzku informacyjnego. Z tego wzgledu waz-
na bedzie jakakolwiek forma udokumentowania wykonania
obowigzku informacyjnego, tj. np. zatgczenie do dokumenta-

8 PLitwinski (red.), PBarta, M.Kawecki: Rozporzadzenie ..., op. cit., 5.373- 374;
9 PLitwinski (red.), PBarta, M.Kawecki: Rozporzadzenie ..., op. cit., s. 375;
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¢ji podpisanego przez osobe informowang formularza zawie-
rajacego klauzule informacyjng, tym bardziej, ze naruszenie
przepiséw dotyczacych praw osoéb, ktérych dane dotycza,
w tym przepiséw okreslajacych obowigzek informacyjny sta-
nowi podstawe natozenia kary pienieznej na administratora
danych osobowych do wysokosci 100 tys. z!°
3.2. Zbieranie danych na potrzeby udzielania Swiadczen
z pomocy spotecznej z innych zrédet danych a obo-
wigzek informacyjny.

Art. 14 ust. 5 pkt. c RODO wytacza konieczno$¢ wykonania
obowigzku informacyjnego w sytuacji, gdy pozyskiwanie da-
nych jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator,
przewidujacym odpowiednie srodki chronigce prawnie uza-
sadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza.

W przypadku uzyskiwania informacji z innych zZrédet, a nie
bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza, przez pod-
mioty wykonujace zadania z zakresu pomocy spotecznej na
potrzeby prowadzonych postepowan w zakresie udzielenia
Swiadczen z pomocy spotecznej, instytucje pomocy spotecz-
nej dziataja wytacznie w ramach przepiséw prawa. Oznacza
to zwolnienie jednostek pomocy spotecznej jako admini-
stratoréw danych osobowych z obowigzku informacyjnego,
w przypadku uzyskiwania informacji od innych podmiotéw
publicznych i niepublicznych, w ramach prowadzonych przez
te jednostki postepowan opartych na przepisach prawa.

3.3. Dopetnianie obowigzkuinformacyjnego nawniosek
osoby, ktérej dane sg przetwarzane.

Art.15 RODO okresla prawo osoby, ktérej dane sa przetwa-
rzane do uzyskania informacji udzielanej przez administrato-
ra danych na wniosek tej osoby. Przepis w ksztatcie okreslo-
nym art. 15, nie zawiera zadnych ograniczern co do mozliwosci
korzystania z przystugujacego osobie prawa, bez wzgledu
na to, czy w momencie zbierania danych (bezposrednio od
tej osoby badz z innego zZrdédta) administrator wywigzat sie
z obowiazku informacyjnego, czy nie. Powotywany przepis
nie okresla takze - inaczej, niz byto to okreslone w uchylo-
nej ustawie o ochronie danych osobowych z 1998 r., w ktérej
z prawa do informacji osoba mogta korzystac raz na 6 miesie-
cy i dopiero czestsze korzystanie z tego prawa mogto stano-
wi¢ podstawe do ustalenia przez administratora danych od-
ptatnosci za udzielanie informacji - czestotliwosci sktadania
whnioskéw o udzielenie informacgji.

3.3.1. Zakres informacji udzielanych na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza

Zgodnie z powotywanym art. 15 ust.1 RODO, osoba, kt6-
rej dane dotyczg jest uprawniona do uzyskania od admini-
stratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe
jej dotyczace, a jesli ma to miejsce do uzyskania informacji
wskazanych w ust.1 tego przepisu. Katalog informacji wy-
mienionych w powotanym przepisie jest szeroki, natomiast
ze wzgledu na cel przetwarzania danych administrator da-
nych (jednostka organizacyjna pomocy spotecznej) powi-
nien uwzgledni¢ zadanie i udzieli¢ informacji w zakresie
adekwatnym do celu przetwarzania, czyli adekwatnych do
przetwarzania danych na potrzeby udzielania Swiadczen
Z pomocy spotecznej.

10 Por.art.102 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych,
Dz.U.z 2018, poz. 1000;

Osoba, ktora sktada wniosek o udzielenie informacgji jest
uprawniona do uzyskania informacji : o celu przetwarzania;
kategoriach odnosnych danych osobowych; w miare mozli-
wosci — o planowanym okresie przechowywania danych oso-
bowych, a gdy nie jest to mozliwe, o kryteriach ustalania tego
okresu; o prawie do zadania od administratora sprostowania,
uzupetnienia danych niekompletnych badz usuniecia danych
ktdre sa nieprawidtowe a takze o prawie wniesienia skargi do
organu nadzorczego.

Jakkolwiek podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach po-
mocy spotecznej odbywa sie zawsze po przeprowadzeniu
okreslonego prawem postepowania i wydaniu decyzji admi-
nistracyjnej uwzgledniajacej faktyczne i prawne argumenty
dotyczace konkretnego adresata, to — w celu rozwiania wszel-
kich watpliwosci, ktére mogtyby pojawic sie u oséb sktadaja-
cych wniosek o informacje w zwigzku pogladami prezento-
wanymi przez niektérych autoréw o automatyzacji dziatan
administracji publicznej' —klauzula informacyjna powinna
zawierac takze informacje o tym, iz oSrodek pomocy spotecz-
nej nie rozstrzyga spraw w systemie zautomatyzowanego po-
dejmowania decyzji, ani nie dokonuje profilowania.

Nie ma natomiast potrzeby udzielania ,informacji o od-
biorcach lub kategoriach odbiorcéw ktérym dane zostana
ujawnione”, chociaz art.15 RODO wskazuje na taki zakres in-
formacji poniewaz dane przetwarzane na potrzeby pomocy
spotecznej nie sg udostepniane podmiotom, ktére mozna
bytoby uznac za odbiorcéw danych w swietle definicji pojecia
,odbiorca danych” zawartej w art. 4 pkt.9 RODO™.

3.3.2. Prawodostepudo danych na podstawie art. 15 RODO

Art.15 RODO rozszerza uprawnienia oséb, ktérych dane sg
przetwarzane, o dostep do danych. Art.15 ust.3 zobowigzuje
administratora danych do dostarczenia osobie, ktérej dane
sg przetwarzane kopii danych podlegajacych przetwarzaniu,
z tym, ze - jak zostato to zastrzezone w motywie 63 pream-
buty RODO - w przypadku przetwarzania przy wykorzystaniu
systemu informatycznego, administrator powinien —, w mia-
re mozliwosci” —udziela¢ zdalnego dostepu do bezpiecznego
systemu, ktory zapewni osobie, ktérej dane dotycza, bezpo-
$redni dostep do jej danych osobowych.

Istota obowigzku dostarczenia kopii danych jest umozli-
wienie osobie, ktérej dane dotycza, bezposredniego wgla-
du w dane, a nie tylko - jak wynikato to z uchylonej ustawy
o ochronie danych osobowych z 1997 r. - udzielenie infor-
macji o przetwarzanych danych osobowych. Prawodawca
nie ogranicza dostepu o danych, ani nie wytagcza obowiagz-
ku dostarczenia kopii danych pod warunkiem, ze prawo do
uzyskania kopii nie bedzie niekorzystnie wptywac na prawa
i wolnosci innych oséb. Jedynym ograniczeniem moze by¢

11 W literaturze zdarzaja sie - trudne do zaakceptowania - wypowiedzi,
ktore uznajg za dozwolone opieranie dziatan organdéw administracji
publicznej w postaci sporzadzania przez system informatyczny tresci
rozstrzygniecia w danej sprawie badz gotowej decyzji administracyjnej
skierowanej do danego adresata, a zatem sporzadzane w drodze ,auto-
matycznego podejmowania decyzji". Por G. Sibiga: Postepowanie w spra-
wach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, 5.84

12 Pojecie,odbiorcy danych”zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 9 RODO ;,0d-
biorca” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke
lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od
tego, czy jest strong trzecia, z tym, ze , organy publiczne, ktére moga
otrzymywac dane osobowe w ramach konkretnego postepowania zgod-
nie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, nie sg jednak
uznawane za odbiorcéw”
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ewentualna odptatnos¢ (w rozsgdnej wysokosci wynikajacej
z kosztéw administracyjnych) przewidziana za dostarczanie
kolejnych kopii.

Przepis art. 15 ust.3 RODO nie wskazuje, w jakiej formie ad-
ministrator powinien wykonac obowigzek dostarczenia kopii
danych poza sytuacja, gdy - jak zostato to okreslone w art.
15 ust.3 RODO-jesli osoba zwraca sie o kopie drogg elektro-
niczng i jesli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela sie po-
wszechnie stosowang droga elektroniczna.

Rozporzadzenie nie okredla takze zakresu danych, ktore
powinny by¢ zawarte w przekazanej przez administratora da-
nych kopii. Literalnie odczytywany przepis art. 15 ust.3 RODO
bedzie oznacza¢, ze administrator danych powinien dostar-
czy¢ kopie dokumentéw w ktérych zawarte sa dane osobo-
we, w przypadku pomocy spotecznej np. kopie wywiadu $ro-
dowiskowego, ale takze kopie dokumentéw dostarczonych
przez sa osobe zainteresowang (np. dokumentéw okreslaja-
cych status finansowy, zawodowy czy rodzinny tej osoby).

Jednakze w przypadku przetwarzania szerokiego zakresu
danych, a takze danych, ktérych tres¢ zmienia sie wskutek np.
zmiany przepiséw jesli dane przetwarzane s przez dtugi okres
czasu, jak ma to miejsce czesto w sytuacji przetwarzania da-
nych na potrzeby udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej,
powstaje watpliwos¢ co do zakresu danych zawartych w kopii
danych, ktéra ma by¢ dostarczona osobie, ktérej dane doty-
cz3, w zwiagzku z jej zadaniem udzielenia informacji na podsta-
wie art. 15 RODO. W szczegdlnosci powstaje watpliwos¢, czy
obowigzek dostarczenia kopii bedzie obejmowac takze dane”
historyczne” zawarte w dokumentach prowadzonych spraw?

Pomoc w rozstrzygnieciu takich probleméw maja stanowi¢
przepisy obowigzujgcej ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Zgodnie z art. 5 ust.2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, w przypadku, gdy wykonanie obowigzkéw o ktérych
mowa w art. 15 ust.1 i 3 RODO wymaga niewspdtmiernie
duzego wysitku zwigzanego z wyszukaniem danych osobo-
wych, administrator wykonujacy zadanie publiczne wzywa
osobe, ktérej dane dotyczg do udzielenia informacji pozwa-
lajacych na wyszukanie tych danych. Powotanie sie w cyto-
wanym przepisie art.5 ust.2 ustawy o ochronie danych na art.
64 Kpa wskazuje, ze nieudzielenie przez osobe informacji po-
zwalajacych na wyszukanie danych spowoduje pozostawie-
nie wniosku (w przepisie Kpa ,podania”) bez rozpoznania.
3.3.3. Udostepnianie informacji na podstawie art. 15 RODO

a postepowanie administracyjne.

W sytuacji przetwarzania danych przez organ administra-
cyjny w ramach dziatart podejmowanych na podstawie prze-
piséw prawa, np. na potrzeby udzielania $wiadczer zpomocy
spotecznej, powstaje pytanie, czy osobom, ktérych dane sg
przetwarzane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
(stronom postepowania) przystuguja dwa rodzaje uprawnien
: 1) uprawnienie do wgladu w akta prowadzonej sprawy (pra-
wo do zadania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, jesli
jest to uzasadnione waznym interesem strony) oraz 2) upraw-
nienie wynikajace z przepiséw o ochronie danych osobowych
- prawo do kopii danych osobowych, czy tez tylko jedno tych
uprawnien?

Jakkolwiek zakres tych uprawnien jest nieco inny (pierw-
szym przypadku, wynika z przepiséw postepowania admini-
stracyjnego prawo do uwierzytelnionych odpiséw dokumen-

tow - w drugim przypadku : kopia danych osobowych), to
w opracowaniach dotyczacych ochrony danych osobowych
pojawia sie poglad, iz strona postepowania administracyjne-
go nie moze w toku postepowania i w stosunku do wtasnych
danych osobowych skorzysta¢ z uprawnien przyznanych jej
przezart. 15 RODO™. Oznaczatoby to, ze w trakcie postepowa-
nia administracyjnego, np. w sprawie przyznania swiadczen
z pomocy spotecznej, osoba bedaca strong postepowania
bedzie mogta uzyskac jedynie kopie dokumentéw w oparciu
0 przepisy postepowania administracyjnego, natomiast nie
bedzie mogta skorzysta¢ z prawa do kopii danych w oparciu
o art. 15 ust.3 RODO.

4. Wykonywanie obowigzku informacyjnego wedtug
regut okre§lonych w RODO wobec oséb, ktérych
dane zostaly zebrane przed wejsciem w zycie Roz-
porzadzenie

W odniesieniu do wykonywania obowigzku informacyjne-
go w praktyce réznych administratoréw danych osobowych,
takze bedacych podmiotami publicznymi, podejmowane sg
dziatania majace na celu dopetnianie obowigzku informacyj-
nego w formule okreslonej przepisami RODO ,wstecznie”, tj.
takze wobec 0s6b, ktérych przetwarzane dane osobowe zo-
staty zebrane w przesztosci, tj. przed wejsciem w zycie rozpo-
rzadzeni (RODO), ktére nastgpito 25 maja 2018 .

Uzasadnieniem takiego postepowania miatby by¢ przepis
art.99 w zwigzku z motywem 171 RODO, nakazujacym dosto-
sowanie przetwarzania rozpoczetego przed wejsciem w zycie
RODO do przepiséw tego aktu w terminie 2 lat od jego wej-
$cia w zycie; reguta ta ma miec zastosowanie do przypadkéw,
w ktorych dane beda przetwarzane takze w czasie stosowania
RODO co miatoby oznacza¢, ze ,"jesli w dniu rozpoczecia sto-
sowania rozporzadzenia ogdlnego przetwarzanie danych juz
trwa, to nalezy je dostosowac do przepiséw tego aktu w ter-
minie 2 lat od jego wejscia w zycie./../reguta ta znajdzie za-
stosowanie tylko do tych przypadkéw, w ktérych dane beda
przetwarzane takze w czasie stosowania rozporzadzenia
2016/679 /.../" co oznacza, ze ,/.../ kazdy administrator powi-
nien spetni¢ obowiazek informacyjny — w zakresie i w sposéb
okreslony w rozporzadzeniu 2016/679- do 25.05.2018 chyba,
ze do tego okresu zaprzestanie przetwarzania danych”.

Zacytowany poglad jest sprzeczny z przyjetymi w polskim
systemie prawnym regutami obowigzywania norm prawnych,
wedtug ktérych zrodtem praw i obowigzkéw musi by¢ akt
prawny powszechnie obowiazujacy rangi ustawowej 15, a po
wejsciu Polski do UE, akt normatywny unijny wchodzacy do
krajowego porzadku prawnego. Takim aktem prawnym po-
wszechnie obowiazujacym, zastepujacy ustawodawstwo kra-
jowe w sferze ochrony danych osobowych jest RODO, uchwa-
lone 27 kwietnia 2016 r, ktére weszto w zycie 25 maja 2018 r.

W polskim systemie prawnym obowigzek przestrzegania
norm prawnych aktywizowany jest o momentu wejscia w zy-
cie danego aktu prawnego. Jesli zatem RODO weszto w zycie
25 maja 2018 ., to dopiero po tej dacie mozliwe jest traktowa-
nie RODO jako wigzacego wzorca oceny proceséw przetwa-

13 P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki: Rozporzadzenie ..., op. cit. s. 393;

14 J. tuczak, komentarz do art. 13 RODO (w:) E. Bielak - Jomaa, D. Lubasz
(red.) : RODO Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 490-491;

15 Por. wyroki NSA z 6 lutego 1981 r. (SA 89/81), OSPiKA 10/1981; wyrok
NSA z 20 lipca 1981 r. (SA 805/81), OSPiKA 2/1981;
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rzania danych i to dopiero podejmowanych po dacie wejscia
w zycie RODO. Wskazuje na to takze obowiagzujaca w systemie
prawa administracyjnego ,zasada aktualnosci , potwierdzona
w orzecznictwie NSA, wedtug ktérej pdzniejsza zmiana prze-
pisébw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia administra-
cyjnego nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci decyzji
wydanej pod rzagdami poprzednio obowiazujacej regulacji'®.

W konkluzji nalezy zatem przyja¢, iz administrator danych
osobowych powinien wykonywacé obowigzki wobec oséb,
ktérych dane przetwarza, w tym obowigzek informacyj-
ny, w ksztatcie i zakresie okreslonym w RODO, dopiero od
momentu wejscia RODO w zycie, tj. od dnia 25 maja 2018 r.
Oznacza to takze, ze nie ma podstaw prawnych zgdanie, aby
administratorzy danych korygowali klauzule informacyjna
wstecznie, wykonujac ,dodatkowy” obowigzek informacyjny
w nowej formule wobec o0séb, ktérych dane zostaty zebrane
przed wejsciem w zycie RODO.

Pomijajac aspekty teoretyczno-prawne dotyczace mo-
mentu wejscia w zycie i obowigzywania RODO, a w zwiaz-
ku z tym wykonywania obowigzkéw przez administratoréw
danych osobowych, zadanie uzupetniania klauzul informa-
cyjnych poprzez przekazywanie dodatkowych informacji
wszystkim osobom, ktérych dane s3 przetwarzane po wej-
$ciu w zycie RODO, a zostaty zebrane wczesdniej, jest niewy-
konalne. W szczegdlnosci odnosi sie to do administratoréw
danych osobowych wykonujacych zadania z zakresu pomo-
cy spotecznej.

16 Wyrok NSA z8.07.2011, | OSK 389/11 Legalis
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